
W
ES
T

VI
RG
IN
IA

PE
R
FO
R
M
AN
C
E 
EV
AL
U
AT
IO
N
 A
N
D
 R
ES
EA
R
C
H
 D
IV
IS
IO
N

LE
GI
SL
AT
IV
E A
UD
IT
OR

Performance Update and Further
        Inquiry Report

                    COMMISSION
  For The

 DEAF AND HARD-OF-HEARING

November 2002
PE02-27-259

The Commission Has Entered Into An
Unnecessary and Vague Consulting Contract



JOINT COMMITTEE ON GOVERNMENT OPERATIONS

House Of Delegates

Vicki V. Douglas
Chair

Earnest H. Kuhn
Vice Chair

Scott G. Varner

Larry Border

Otis Leggett

Senate

Edwin J. Bowman
Chair

Billy Wayne Bailey, Jr.
Vice Chair

Oshel B. Craigo

Sarah M. Minear

Vic Sprouse

OFFICE OF THE LEGISLATIVE AUDITOR

Aaron Allred
Legislative Auditor

John Sylvia
Director

Citizen Members

Dwight Calhoun

John Canfield

James Willison

W. Joseph McCoy

(Vacancy)

       Susannah Carpenter     Jill Mooney
       Research Manager                   Research Analyst

 Performance Evaluation and Research Division
Building 1, Room W-314
State Capitol Complex

Charleston, West Virginia   25305
(304) 347-4890



Page 1Commission for the Deaf and Hard-of-Hearing



Page 2 November 2002



Page 3Commission for the Deaf and Hard-of-Hearing

Contents

Executive Summary ..................................................................................5

Review Objective, Scope and Methodology............................................7

Issue 1: The Commission Has Entered Into an Unneccessary
 and Vague Consulting Contract...........................................9

List Of Appendices

Appendix A: Transmittal Letter to Agency..............................................13

Appendix B: Consulting Contract...........................................................15

Appendix C: First Quarterly Report of Consultant...................................23

Appendix D: Agency Response...............................................................27



Page 4 November 2002



Page 5Commission for the Deaf and Hard-of-Hearing

Executive Summary
Issue 1: The  Commission  has  Entered  into  an
Unnecessary and Vague Consulting Contract.

  The Department of Health and Human Resources (DHHR) and the
Commission entered into a $179,765 contract with a consulting firm in June
2002, with the intent to fulfill the recommendations of a 1998 performance
evaluation.  A review of this contract by the Legislative Auditor resulted in the
following concerns:

1. Attachment I of the contract, which is an outline of the work to
be produced, is a  vague and brief two-page document.   Attachment I gives no
detailed understanding of what the Consultant is to accomplish.

2. The contract requires that the Consultantís first quarterly report
discuss the completion of the first of four focus areas.  However, the quarterly
report did not discuss completion of any of the focus areas; instead it discussed
an action plan for future work.  The Consultant appears to be working from a
different time line than the contract dictates.  The Consultantís time line includes
10 deliverables, instead of the four deliverables discussed in the contract.  This
change to the contract has not been included in the legal document, such as a
change order with the Purchasing Division of the Department of Administration.

3. Attachment I of the contract, the first quarterly report, and other
documents the Consultant has produced do not appear to accomplish three
statutory requirements that have not been met since the Commission was
created.  These mandates are to maintain a register and census of the hearing-
impaired, and investigate the condition of the hearing-impaired. Instead, the
Consultant appears to be focusing on the services provided to the deaf and hard-
of-hearing in four other states.  The Commission should meet its mandates to
identify and become more knowledgeable about the deaf and hard-of-hearing
population in West Virginia before gathering information about other states.

The DHHR originally did not feel that the first quarterly report was as
complete as expected.  Consequently, the DHHR indicated that the first
installment payment ($44,941) would be withheld from the Consultant.
However, in the November 7th Commission Meeting, the Commission voted to
pay the Consultant.  The terms of the contract state, ìThe services to be
provided the client may be terminated by the Agency at any time upon thirty
(30) days advance written notice.î  Given the vagueness of the contract
and the Legislative Auditorís concern that the State may spend nearly
$180,000 for an inadequate or unnecessary product, the Legislative
Auditor recommends that the Commission discontinue the consulting
contract.
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Recommendations

 1. The  Legislative  Auditor  recommends  that  the  Department  of
Health and Human Resources, and the Commission for the Deaf and Hard
of Hearing discontinue the current contract by exercising the 30-day notice
provision.

 2. The  Commission  should  give  more  resources  and  priority  to
achieve the statutory requirements of maintaining a register, census and
evaluating the condition of the deaf and hard-of-hearing population.
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Review Objective, Scope and Methodology
This  preliminary  performance  further  inquiry  update  of  the

Commission for the Deaf and Hard-of-Hearing is required and authorized by the
West Virginia Sunset Law, Chapter 4, Article 10, Section 11a of the West
Virginia Code, as amended.  The purpose of this further inquiry update is to
examine an aspect of the operation of the Commission for the Deaf and Hard-
of-Hearing (Commission) not reviewed in the 1998 performance evaluation.

Objective

The objective of this further inquiry update is to determine whether the
$179,765 consulting contract the Commission entered into in June 2002 meets
stated objectives, is necessary, and whether the consultantís first quarterly
installment meets the contracts terms.

Scope

This performance evaluation covers the period from June 2002 to
November 2002.  The review was limited by the vagueness of the contract
outline and a limited work product by the consultant.

Methodology

The  information contained within this report has been acquired through
interviews and review of Commission documents.  Every aspect of this review
complied  with  Generally  Accepted  Government  Auditing  Standards
(GAGAS).
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Issue 1
The  Commission  has  Entered  into  an  Unnecessary  and
Vague Consulting Contract.

The Commission for the Deaf and Hard-of-Hearing was created in
1989 to identify services needed by the hearing-impaired population in West
Virginia.  The Department of Health and Human Resources (DHHR) and the
Commission entered into a $179,765 contract with a consulting firm in June
2002, with the intent to fulfill the recommendations of a 1998 performance
evaluation.  A review of this contract by the Legislative Auditor resulted in the
following concerns:

1. Attachment I of the contract, which is an outline of the work to
be produced, is a vague and brief two-page document.  Attachment I gives no
detailed understanding of what the Consultant is to accomplish.

2. The contract requires that the Consultantís first quarterly report
discuss the completion of the first of four focus areas.  However, the quarterly
report did not discuss completion of any of the focus areas; instead it discussed
an action plan for future work.  The Consultant appears to be working from a
different time line than the contract dictates.  The Consultantís time line includes
10 deliverables, instead of the four deliverables discussed in the contract.  This
change to the contract has not been included in the legal document, such as a
change order with the Purchasing Division of the Department of Administration.

3. Attachment I of the contract, the first quarterly report, and other
documents the Consultant has produced do not appear to accomplish three
statutory requirements that have not been met since the Commission was
created.  These mandates are to maintain a register and census of the hearing-
impaired, and investigate the condition of the hearing-impaired.  Instead, the
Consultant appears to be focusing on the services provided to the deaf and hard-
of-hearing in four other states.  The Commission should meet its mandates to
identify and become more knowledgeable about the deaf and hard-of-hearing
population in West Virginia before gathering information about other states.

The DHHR originally did not feel that the first quarterly report was as
complete as expected.  Consequently, the DHHR indicated that the first
installment payment ($44,941) would  bewithheld from the Consultant.
However, in the November 7th Commission Meeting, the Commission voted to
pay the Consultant.  The terms of the contract state, ìThe services to be
provided the client may be terminated by the Agency at any time upon thirty
(30) days advance written notice.î   Given the vagueness of the contract
and the Legislative Auditorís concern that the State may spend nearly
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$180,000 for an inadequate or unnecessary product, the Legislative
Auditor recommends that the Commission discontinue the consulting
contract.

The  Contract  and  First  Quarterly  Report  of  the
Consultant are Vague

Attachment I of the contract details the work to be produced by the
Consultant in a vague, two page outline (see Appendix B).  A partial example
of the outline is shown below:

A. Education
1. Early Intervention (0-3)
2. Ages 3-21
3. Adult Literacy
4. Public Education

The above gives no detail as to what will be done on Education or how those
items will be completed.  As a result of this vagueness, it is difficult to determine
the overall outcome expected of the Consultant.  Some additional information on
the contract is provided in the Consultantís first quarterly report.  However, since
the quarterly report did not even discuss the completion of the Education phase,
as required in the contract, it is still unclear what the Consultant intends to
accomplish.

In September 2002, the Consultant submitted the first of four quarterly
reports required by the contract (see Appendix C).  It is the opinion of the
Legislative Auditor that this first installment did not meet the contractís outline.
For example, the contract outline (see Appendix B) requires the Consultant to
submit quarterly reports upon completion of each of the following four main focus
areas:

1. Educational Services
2. Technology
3. Human Services
4. Clearing House Responsibilities

In the first quarterly report, not one of the four focus areas was discussed in detail.
Instead, the report focused on ìgathering preliminary information regarding
existing services available to the deaf and hard-of-hearing citizens in West
Virginia. î

In addition, the first quarterly report makes reference to an action plan,
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which was agreed to by former employees of the Commission.  It is of concern
that this report focuses on the action plan, and makes no mention of the
completion of the phases mentioned in the contract.  These inconsistencies could
be the first indication of further discrepancies between the contract and the work
product.

The Commission and DHHR also seemed to be struggling with the
vagueness of the first quarterly report.  The Commission requested the consultant
to attend its November 7th meeting.  Until this meeting, DHHR and the
Commission had decided  to withhold  the  first $44,941 payment  to  the
Consultant due to dissatisfaction with the first quarterly report.  In the November
7th meeting, the Consultant outlined a time table that differed from the legal
contract.   This  time  table  included 10 deliverables,  instead of  the  four
deliverables included in the legal contract.  Furthermore, the Purchasing
Division of the Department of Administration had no record of the
Consultantís new outline, or any change orders to the contract.

The  Contract,  First  Quarterly  Report,  and  Other
Documents Do Not Appear  to Assist  the Commission  in
Meeting  its Mandates.

The 1998 evaluation of the agency found that the Commission was not
maintaining a register and census of the hearing-impaired population, and that the
Commission was not investigating the condition of the deaf and hard-of-hearing.
These items are required statutory mandates.  Based on preliminary work
performed by the Legislative Auditor to update the 1998 evaluation, the same
statutory requirements have not been fully met.

As can be seen in Attachment I of the contract in Appendix B, the
consulting contract does not appear to address the Commissionís statutory
requirements to maintain a register and census and to investigate the condition
of the deaf and hard-of-hearing.   For example, the first mandate of the
Commission is detailed in part in ß5-14-5 of the West Virginia Code as the
following:

The commission shall maintain a complete register of persons who are deaf
or hard-of-hearing in the state.  For each hearing impaired person, the
register shall describe the condition and cause of the hearing problem, the
personís capacity for education and industrial training and any other facts
the commission considers valuable.

To date, the Commission does not maintain a complete register of the
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hearing-impaired population within West Virginia.  The contract also does not
indicate the collection of any data on individuals who are hearing-impaired in the
State.  In addition, the Consultantís first quarterly report makes no mention of
gathering the information necessary for a register or a census.  Instead, the
Consultants appear to be focusing on the services provided to the deaf and hard-
of-hearing in four other states.  The Commission should meet its mandates
to identify and become more knowledgeable about the deaf and hard-of-
hearing population in West Virginia before gathering information about
other states.

Conclusion

The Commission has entered into a contract that is brief and vague.
Furthermore, the Consultantís first quarterly report does not discuss the
completion of one of the four focus areas as required by the contract.  Instead,
the Consultant appears to be working from a different time line than the legal
contract.  The Consultantís time line has not been incorporated into a contract
maintained at the Purchasing Division of the Department of Administration.
Another concern is that the contract and the Consultantís initial work products
do not appear to accomplish three statutory requirements that have not been met
since the Commission was created.  The Commission should meet its mandates
to identify and become more knowledgeable about the deaf and hard-of-hearing
population in West Virginia before gathering information about other states.  The
Legislative Auditor is concerned that the State may spend nearly $180,000 for
a disappointing or unnecessary product.  The Legislative Auditor concludes that
the contract should be discontinued.

Recommendations

1.   The Legislative Auditor recommends that the Department of Health and
Human Resources, and the Commission for the Deaf and Hard of Hearing
discontinue the current contract by exercising the 30-day notice provision.

2.  The Commission should give more resources and priority to achieve the
statutory requirements of maintaining a register, census and evaluating
the condition of the deaf and hard-of-hearing population.
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APPENDIX A: Transmittal Letter to Agency
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Appendix B: Consulting Contract
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Appendix C:
First Quarterly Report of Consultant
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Appendix D: Agency Response
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